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© Постановка проблеми. Доцільність виро-
бництва сільськогосподарського продукції, 
в тому числі зерна, визначається  ефективні-
стю використання ресурсів, а також рівнем 
вартісних опосередкувань витратно-
дохідних співвідношень. Специфіка сільсь-
когосподарського виробництва визначає по-
казники ефективності, виходячи з її функ-
цій, що вказує на багатоаспектність і багато-
вимірність піднятої проблеми. Постановка 
питання в заданому ракурсі дослідження є 
об’єктивно зумовленою та підтвердженою 
інституційним конструктом.  

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблема формування ефективності 
виробництва продукції – предмет багатьох 
наукових досліджень, які окреслюють як 
загальнотеоретичні визначення ефективнос-
ті, так і продуктові аспекти.  Загальні поло-
ження ефективності в сільському господарс-
тві й економіці загалом, а також з інститу-
ційного погляду, розглянуто у працях таких 
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науковців, як Фандель Гюнтер [23], Марк 
Блауг [4], О.В. Чаянов [14], І.І. Лукінов [10], 
В.Г. Андрійчук [1], М.Ф. Огійчук [5],   
Л.К. Сук [21], В.С. Дієсперов [7], Г.В. Коза-
ченко [9], Л.Ю. Хлапьонов [24], Г.А. Макухін 
[24], Т. В. Уманець [22]. 

Питання агроекономічної ефективності й 
ефективності, зокрема виробництва зерна, 
висвітлені у публікаціях П.Т. Саблука [18], 
О.М. Шпичака [26], Б.Й. Пасхавера [16], 
В.Я. Месель-Веселяка [11], Д.Я. Карича 
[18], Ю.С. Коваленка [18] та ін. 

Аграрний розвиток, підприємницьке се-
редовище характеризуються системними 
проблемами в законодавчо-нормативному й 
інституціональному забезпеченні, економіч-
ному та особливо ціновому механізмі, що 
негативно впливає на ефективність функці-
онування господарських структур, у тому 
числі в галузі виробництва зерна. Саме то-
му, незважаючи на значний науковий інте-
рес і достатньо широкий контекст наукового 
пошуку, дане питання у своєму викладі дає 
нам можливість долучитися до когорти ви-
значних науковців із новими знаннями. 
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Мета статті – розкрити теоретико-
методичні засади формування і визначення 
ефективності виробництва зерна сільського-
сподарськими підприємствами в умовах 
зміни інституційних умов господарювання.  

Виклад основних результатів дослід-
ження. Ефективність як загальноекономічна 
категорія в практичному сенсі проявляється 
на мікро- й макрорівні. На мікрорівні ефек-
тивність визначається обсягом, якістю і со-
бівартістю товарної продукції та послуг, ри-
нковим попитом на них, мірою відтворення 
сукупних витрат, обсягами одержуваних ва-
лового доходу і прибутку [10, с. 74]. Макро-
рівень аграрного виробництва з позиції оці-
нки ефективності характеризується вартіс-
ними й кількісними показниками валової 
продукції, виробленої у галузі незалежно від 
структури форм господарюючих суб`єктів. 

Загалом ефективність формується на рів-
ні конкретного виробника — підприємства 
(господарства), яке тим чи іншим чином, 
поєднуючи ресурси, конструює ефект, що 
дає йому можливість набувати відповідної 
конкурентоспроможності. В Україні на ни-
нішньому етапі значну частину сільськогос-
подарської продукції виробляють особисті 
селянські господарства, визначення ефекти-
вності виробництва в яких має відмінну від 
традиційної методики інституційну базу. 
Ще О.В. Чаянов зазначав, що "в сімейному 
господарстві перш за все випадає категорія 
заробітної плати, оскільки селянин сам собі 
виплачує дохід у сумі заробітної плати і 
прибутку. Динаміка цін у селянському сек-
торі також змінювана" [14]. Означена думка 
актуальна й нині, адже тривалий період спо-
стерігаємо ситуацію в Україні, коли громад-
ський сектор забезпечує пропозицію значної 
частини аграрної продукції. За відсутності 
інформації не можемо сказати, які обсяги 
витрат припадають на одиницю продукції 
господарств населення, але припускаємо, що 
вони не нижчі (в натуральному виразі), а 
подекуди й вищі ніж у суспільному секторі 
– великотоварному аграрному бізнесі. Да-
ний аспект дослідження теоретичних поло-
жень ефективності окреслює мікроекономі-
чні принципи інституціоналізації засад її 
формування. Нас же в основному цікавить 

продуктовий аспект ефективності — вироб-
ництво зерна. 

Економічна ефективність виробництва є 
відношенням одержаних результатів до ви-
трат засобів виробництва і живої праці. 
Ефективність виробництва – узагальнююча 
економічна категорія, якісна характеристика 
якої відображається у високій результатив-
ності використання живої й уречевленої 
праці в засобах виробництва [1,  с. 123]. Для 
визначення економічної ефективності виро-
бництва в цілому по сільськогосподарських 
підприємствах використовується система 
показників, які доцільно обчислювати в та-
кій послідовності: вартість валової продук-
ції (грн) на 1 га сільськогосподарських 
угідь, на середньорічного працівника, на 100 
грн виробничих витрат, розмір валового і 
чистого доходу та прибутку на 1 га сільсь-
когосподарських угідь, на середньорічного 
працівника,  на 1 люд.-год, на 100 грн витрат 
виробництва, на 1000 грн виробничих фон-
дів; рівень рентабельності й норма прибутку 
сільськогосподарського виробництва [8,  
с. 125]. Показники економічної ефективнос-
ті сільськогосподарського виробництва ба-
жано визначати та порівнювати за окремі 
роки, або за 3–5 років.  

Зерно є одним зі специфічних видів про-
дукції сільського господарства й ефектив-
ність його виробництва характеризується 
рядом особливостей. Зокрема, при виробни-
цтві зерна складно обрахувати кількість за-
стосовуваних при цьому таких видів ресур-
сів, як робоча сила та основні засоби. Ви-
трати від їх використання розподіляються на 
окремі види продукції пропорційно іншим 
витратам, тому в рослинництві доцільно ви-
значати ефективність споживаних ресурсів 
як специфічну форму прояву загальної ефе-
ктивності виробництва (діяльності). У дано-
му випадку мова йде про витратний підхід 
до визначення ефективності виробництва 
зерна як сукупності вигід у зіставленні з ви-
тратами. Таке визначення передбачає порів-
няння результатів у натуральному чи варті-
сному виразі з витратами як окремих видів 
спожитих ресурсів у натуральному чи варті-
сному виразі, так і з загальними витратами 
(собівартістю продукції). 
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У методиці визначення ефективності слід 
звертати увагу на номенклатуру витрат й 
оцінювати можливості їх моніторингу. Мо-
ніторинг ефективності господарювання 
сільськогосподарських підприємств включає 
аналіз витрат, собівартості, цін, прибутково-
сті та рентабельності як у загальногосподар-
ському ракурсі, так і конкретно за видами 
продукції. Здійснюється оцінкою фактичних 
показників за певний період із метою вста-
новлення причинно-наслідкових зв’язків 
між факторами за обраною методикою. 
“Методика – це сукупність способів, правил 
найбільш цілеспрямованого виконання пев-
ної роботи. В економічному аналізі методи-
ка являє собою сукупність аналітичних спо-
собів та правил дослідження економіки під-
приємства, певним чином підпорядкованих 
досягненню мети аналізу” [19].  

Загальний моніторинг можна здійснюва-
ти щорічно на основі офіційної статистичної 
звітності (Ф 50-сг), де наводиться типова 
номенклатура витрат, у тому числі по видах 
продукції (табл. 1). Оцінку витрат й ефекти-
вності аграрного виробництва слід проводи-
ти у межах означеної номенклатури, від якої 

залежить також організація даного процесу. 
Нині основні обсяги виробництва аграрної 
продукції перемістилися зі суспільного сек-
тору в сектор господарств населення, сіль-
госппідприємства дещо втратили позиції.  

Виходячи з того, які витрати враховують-
ся при визначенні собівартості, М.Ф. Огій-
чук, В.Я. Плаксієнко, Л.Г. Панченко [5, 10] 
та Ф.Ф.Бутинець [6] виділяють такі її види: 
виробнича собівартість, яку розраховують 
додаванням до прямих виробничих витрат, 
пов'язаних із виробництвом продукції, ви-
конання робіт і наданням послуг, частини 
загальновиробничих витрат по організації й 
управлінню виробництвом; повна собівар-
тість, яку визначають додаванням до вироб-
ничої собівартості частини адміністратив-
них витрат підприємства, а також витрат на 
збут; маржинальна собівартість, яку обчис-
люють включенням до її складу при підра-
хунку лише прямих змінних витрат (заробі-
тна плата, сировина) і водночас без ураху-
вання прямих постійних витрат (амортиза-
ція, орендна плата й ін.) конкретного вироб-
ничого підрозділу підприємства. 

1. Типова номенклатура витрат на виробництво продукції  
сільського господарства за елементами 

Рослинництво Тваринництво 
Витрати на оплату праці Витрати на оплату праці 
Відрахування на соціальні заходи Відрахування на соціальні заходи 
Матеріальні витрати, які увійшли в собівартість продукції  Матеріальні витрати, які увійшли в собівартість продукції  
У тому числі: У тому числі: 

 корми – всього насіння та садивний матеріал 
  Із них  корми покупні 

інша продукція сільського господарства (гній, підстилка, 
яйця для інкубації) 
мінеральні добрива 

інша продукція сільського господарства (гній, підсти-
лка, яйця для інкубації)  

нафтопродукти нафтопродукти 
електроенергія електроенергія 
пальне пальне 
запасні частини, ремонтні та будівельні матеріали для ре-
монту 

запасні частини, ремонтні та будівельні матеріали для 
ремонту 

оплата послуг і робіт, що виконані сторонніми організаці-
ями, та інші матеріальні витрати 

оплата послуг і робіт, що виконані сторонніми органі-
заціями, та інші матеріальні витрати 

Амортизація основних засобів Амортизація основних засобів 
Інші витрати (включаючи плату за оренду) Інші витрати (включаючи плату за оренду) 
У тому числі  орендна плата за: 
земельні частки (паї) 

У тому числі  орендна плата за майнові паї 

майнові паї  
Усього витрат   Усього витрат   

Пшениця Молоко 
Витрати – всього Витрати – всього 
У тому числі: У тому числі: 
прямі матеріальні витрати прямі матеріальні витрати 
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Продовження табл.1 
із них: із них: 

насіння та садивний матеріал 
мінеральні добрива 

корми 

нафтопродукти нафтопродукти 
оплата послуг і робіт сторонніх організацій оплата послуг і робіт сторонніх організацій 
решта матеріальних витрат решта матеріальних витрат 
прямі витрати на оплату праці прямі витрати на оплату праці 
інші прямі витрати і загальновиробничі витрати – всього інші прямі витрати і загальновиробничі витрати – 

всього 
Із них: Із них: 

амортизація необоротних активів амортизація необоротних активів 
відрахування на соціальні заходи відрахування на соціальні заходи 
решта інших прямих та 
загальновиробничих витрат 

решта інших прямих та  
загальновиробничих витрат 

Джерело: Сформовано на основі аналізу і систематизації структурних складових статистичної звітності сільськогосподарсь-
ких підприємств. 

До складу виробничої собівартості зерно-
вої продукції входять [21]: прямі матеріаль-
ні витрати; прямі витрати на оплату праці; 
інші прямі витрати; загальновиробничі ви-
трати. 

У повну собівартість продукції включа-
ють виробничу собівартість продукції та по-
завиробничі витрати. Останні – це витрати, 
пов'язані зі зберіганням і реалізацією проду-
кції. Рівень собівартості — це величина, яку 
визначають діленням загальної суми витрат 
на виробництво певного виду продукції на 
фізичний обсяг виробленої продукції. Згідно 
з Методичними рекомендаціями [13] вироб-
ничу собівартість зерна визначають як фра-
нко-тік (франко-місце зберігання). Об'єкт 
калькуляції – це вид чи однорідна група 
придбаних матеріальних цінностей, вигото-
влених виробів, виконаних робіт чи наданих 
послуг, собівартість яких необхідно обчис-
лити. Об’єктом калькуляції продукції зерно-
вих та зернобобових культур є зерно. 

У собівартість продукції рослинництва 
поточного року не входять витрати по зі-
браних (але необмолочених) або по незібра-
них культурах. Якщо на кінець року в рос-
линництві виявлено необмолочені культури, 
фактичні витрати розподіляють таким чи-
ном, що із загальної суми витрат по зібраних 
обмолочених і необмолочених культурах 
виключають витрати на обмолочування та 
вивезення продукції з поля. Суму витрат, що 
залишається, розподіляють пропорційно до 
кількості гектарів по зібраних обмолочених 
і необмолочених культурах. Для визначення 
собівартості продукції зібраних та обмоло-
чених культур до суми витрат по зібраних 

культурах додають витрати на їх обмолочу-
вання і транспортування з поля. У наступ-
ному році при обчисленні собівартості по 
необмолочених культурах до витрат на їх 
збирання додають витрати на їх обмолочу-
вання, очищення й транспортування. Собі-
вартість соломи (полови), гички, стебел ку-
курудзи, кошиків соняшнику, капустяного 
листя тощо визначають залежно від віднесе-
них на них витрат за нормативами, встанов-
леними на основі витрат на збирання, пре-
сування, транспортування, скиртування та 
інші роботи по заготівлі цієї продукції. Ви-
трати на вирощування й збирання зернових 
культур становлять собівартість зерна, зер-
нових відходів і соломи. Загальну суму ви-
трат (за вирахуванням вартості соломи) роз-
поділяють на зерно та зернові відходи про-
порційно питомій вазі повноцінного зерна, 
що міститься в зернових відходах. Собівар-
тість 1 ц зерна і зернових відходів визнача-
ють діленням витрат вирощування зернових 
культур на відповідну фізичну масу зерна й 
зернових відходів після очищення і сушіння.  

Відповідно до П(С)БО 16 "Витрати" [17], 
під "витратами" розуміють зменшення еко-
номічних вигід у вигляді вибуття активів 
(витрачання сировини, матеріалів, коштів) 
або збільшення зобов'язань (нарахування 
зарплати, сплата оренди, страхових та інших 
платежів), що ведуть до зменшення власно-
го капіталу. Витрати визнають за умови, 
якщо вони можуть бути достовірно оцінені 
й підтверджені документально. У процесі 
виробництва ресурси споживають і в ре-
зультаті утворюються поточні витрати, які 
поділяють на: суму нарахованої амортизації, 
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яка відбиває частку споживання у процесі 
виробництва необоротних засобів; вартість 
спожитих протягом цього періоду на вироб-
ництво й поточний ремонт сировини, мате-
ріалів, палива тощо; суму фактично нарахо-
ваної заробітної плати як грошової характе-
ристики затрат живої праці [20]. 

Економічно обґрунтована класифікація 
витрат є важливою передумовою успішної 
організації планування, обліку, контролю, 
аналізу виробничих витрат, калькулювання 
собівартості продукції та ефективного 

управління витратами, оскільки їх зміна у 
складі й структурі собівартості суттєво 
впливає на її зниження чи підвищення. Най-
простішим прикладом зниження собівартос-
ті є збільшення обсягів виробленої продукції 
при стабільних постійних витратах протя-
гом короткострокового періоду. 

У Методичних рекомендаціях з форму-
вання собівартості продукції (робіт, послуг) 
пропонується класифікація витрат за озна-
ками, наведеними в таблиці 2 [13]. 

2. Класифікація витрат за ознаками 
Ознаки  Витрати 

За центрами відповідальності (місцем 
виникнення витрат) 

Витрати виробництва, цеху, дільниці, 
 технологічного переділу, служби 

За видами продукції, робіт, послуг  Витрати на вироби, типові представники виробів, групи однорідних 
виробів, одноразові замовлення, напівфабрикати, валову, товарну, 

реалізовану продукцію 

За єдністю складу (однорідністю)  Одноелементні, комплексні витрати 
За видами витрат  Витрати за економічними елементами,  

за статтями калькуляції 
За способами перенесення вартості на 

продукцію 
Витрати прямі, непрямі 

За ступенем впливу обсягу виробництва на 
рівень витрат 

Витрати змінні, постійні 

За календарними періодами  Витрати поточні, довгострокові, одноразові 
За доцільністю витрачання  Продуктивні, непродуктивні 

За визначенням відношення до собівартості 
продукції 

Витрати на продукцію, витрати періоду 

Джерело: Сформовано на основі досліджень авторів. 

За економічним змістом витрати вироб-
ництва прийнято поділяти на основні й на-
кладні. До основних належать витрати, без-
посередньо пов'язані з виробничим (техно-
логічним) процесом виготовлення продукції 
(виконання робіт чи надання послуг). У 
будь-якому виробництві вони становлять 
найважливішу частину – це витрати на на-
сіння та посадковий матеріал, заробітну 
плату персоналу підприємства. 

Залежно від процентного співвідношення 
зміни витрат і зміни обсягу виробництва 
змінні витрати, в свою чергу, поділяють на 
пропорційні й непропорційні. Пропорційні – 
збільшуються або зменшуються пропорцій-
но збільшенню або зменшенню обсягу про-
дукції. Прикладом пропорційних витрат є 
прямі, тобто витрати на насіння, добрива, 
заробітну плату виробничих робітників при 
відрядній оплаті праці. 

Непропорційні – включають прогресивні 
та дигресивні витрати. Прогресивні – зрос-
тають у темпах значно вищих, ніж обсяг ви-
робництва. До таких витрат, наприклад, на-
лежать доплати за роботу в святкові дні, 
оплата простоїв. Вони, як правило, спричи-
няють порушення ритмічності виробництва і 
нетипові для підприємства, яке нормально 
функціонує. Дигресивні – зростають у тем-
пах значно нижчих, ніж обсяг виробництва 
(витрати на поточний ремонт, електроенер-
гію, допоміжні матеріали на господарські 
потреби, заробітну плату допоміжних робіт-
ників). 

За доцільністю витрачання виділяють 
продуктивні витрати, до яких належать ви-
правдані, чи доцільні для даного виробницт-
ва, а відповідно до непродуктивних – витра-
ти, які утворюються з причин, що показують 
недоліки в технології та організації вироб-
ництва (брак продукції, втрати від простоїв, 
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оплата понадурочних робіт тощо). У випад-
ку ідеальної організації технології виробни-
цтва і праці всі витрати повинні бути тільки 
продуктивними. Класифікація витрат на 
продуктивні й непродуктивні є базою для 
здійснення контролю за економним викори-
станням різних видів ресурсів. 

П.Й. Атамас [3] розрізняє також вичерпа-
ні та невичерпані витрати. Вичерпані (ми-
нулі, спожиті) – це засоби чи ресурси, що 
були витрачені для одержання доходів і 
втратили здатність приносити дохід у май-
бутньому, іншими словами, це збільшення 
зобов'язань чи зменшення активів у процесі 
поточної діяльності для одержання доходу 
звітного періоду. 

За ознаками релевантності виробничі ви-
трати поділяють на релевантні, або доцільні, 
та нерелевантні, або недоцільні. Для прий-
няття обґрунтованих управлінських рішень 
вкрай необхідно так розрізняти витрати. Ре-
левантні – це ті, величина яких може бути 
змінена внаслідок прийняття рішення. Нере-
левантні – це витрати, що не залежать від 
рішень, що приймаються [5]. 

Розглядаючи різні альтернативні варіанти 
рішень, необхідно враховувати не лише дійс-
ні (реальні), а й можливі витрати (втрати) [5]. 
Дійсні – це витрати, які вимагають сплати 
грошей або витрачання інших активів. Їх ві-
дображають у бухгалтерських регістрах у 
міру їхнього виникнення. Можливі витрати 
(втрати) – це вигода, яка втрачається, коли 
вибір одного напряму дії вимагає відмовити-
ся від альтернативного рішення. Такі витрати 
не відображають в облікових регістрах. Дій-
сні витрати не враховують при прийнятті рі-
шень, а можливі, навпаки, враховують [5]. 
Маржинальні – це витрати на виробництво 
додаткової одиниці продукції [5]. Отже, ви-
ходячи з вищесказаного можна зробити ви-
сновок, що правильна побудова класифікації 
витрат та економічна обґрунтованість фор-
мування величини і структури цих витрат є 
беззаперечною передумовою ефективного 
управління виробництвом. Групування за 
статтями дає можливість визначити їхню 
роль у формуванні собівартості. 

Специфіка сільськогосподарського виро-
бництва передбачає органічне поєднання 
чотирьох чинників – робочої сили, основних 

засобів, предметів праці й землі, які можуть 
бути представлені в різних формах: натура-
льній чи вартісній, ефективність викорис-
тання яких при виробництві продукції сіль-
ського господарства повинна бути врахова-
на при комплексній оцінці як економічної, 
так і технологічної ефективності. 

На думку В.Г. Андрійчука [2] можливі три 
варіанти вказаного співвідношення: 1) ресур-
си й результати, виражені у вартісній формі; 
2) ресурси — у вартісній, а результати — у 
натуральній формі; 3) ресурси — у натураль-
ній, а результати — у вартісній формі. 

Для оцінки ефективності виробництва в 
аграрних підприємствах важливе значення 
має такий показник, як приведена маса при-
бутку, що визначається діленням одержано-
го підприємством валового прибутку на 
площу сільськогосподарських угідь. Він на-
буває особливого значення для характерис-
тики ефективності виробництва окремих ви-
дів продукції. 

При оцінці ефективності окремих галузей 
слід брати до уваги всі показники рентабе-
льності, й особливо приведену масу прибут-
ку. Якщо користуватися лише показником 
рівня рентабельності, може скластися не-
правильна уява про економічну ефектив-
ність, а отже, і про ступінь вигідності виро-
бництва тієї чи іншої продукції в умовах 
підприємства. Ця обставина пояснюється 
тим, що один і той же рівень рентабельності 
може бути досягнутий за різної маси прибу-
тку на гектар посіву.  

Із переходом до ринкової економіки та 
зростанням конкуренції на внутрішньому і 
зовнішньому ринках дуже важливо для оці-
нки економічної ефективності виробництва 
визначати такий показник, як рентабель-
ність продажу. Він показує питому вагу при-
бутку в загальній сумі грошової виручки від 
реалізації продукції. З підвищенням рівня 
цього показника зміцнюється, за однакових 
інших умов, економічний стан підприємст-
ва, і навпаки. Проте показник рентабельнос-
ті продажу має глибший економічний зміст, 
оскільки характеризує цінову конкуренто-
спроможність товару. Даний показник по-
трібно розраховувати по кожному виду про-
дукції, яка набуває товарної форми. Це дає 
змогу об'єктивно оцінювати ступінь цінової 
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конкурентоспроможності кожної з галузей, 
приймати зважені рішення щодо вдоскона-
лення галузевої структури підприємства та 
своєчасно реагувати на несприятливі зміни 
зовнішнього середовища. 

Для оцінки економічної ефективності ви-
робництва в аграрних підприємствах вико-
ристовують натуральні й вартісні показни-
ки. Кожний з цих видів обліку має самостій-
не економічне значення. Облік продукції 
сільського господарства в натуральному ви-
разі дає змогу визначити розмір і склад кон-
кретних споживчих вартостей, вироблених у 
сільському господарстві як галузі матеріа-
льного виробництва; розміри і структуру 
сировини для переробної промисловості, 
продовольчих ресурсів для споживання на-
селення та експорту. 

Вихідними є їхня натуральна форма – 
врожайність культур. Підвищення цих пока-
зників відповідає головному завданню – збі-
льшенню виробництва споживної вартості 
та підвищенню життєвого рівня населення. 

Однак для визначення загального обсягу 
виробництва сільськогосподарської продук-
ції навіть на мікрорівні, за незначними ви-
нятками, натуральні одиниці вимірювання 
неприйнятні. Тому для узагальнення підсу-
мків її виробництва використовується облік 
у вартісному виразі, тобто в грошовій формі. 
Загальним змістом для всіх видів продукції, 
якою б специфічною не була їхня споживна 
вартість, є затрати живої й уречевленої пра-
ці, грошовою формою виразу вартості яких 
є ціна. 

Для виявлення економічної ефективності 
слід знати витрати, які забезпечили одер-
жання відповідної врожайності культур. 
Проте при однаковій урожайності може бу-
ти різна якість продукції, що теж впливає на 
ефективність її виробництва. 

Економічну ефективність виробництва 
продукції підгалузей рослинництва, в т. ч. 
зерна, за визначенням О.М. Царенка та  
В.П. Кургана [25], характеризують такі по-
казники: врожайність, ц/га; затрати праці, 
люд.-год, на 1 га посіву, або на 1 ц продук-
ції; собівартість 1 ц продукції, грн; ціна 1 ц 
продукції, грн;  валова продукція, грн, на  
1 га посіву,  на 1 грн поточних витрат, на  
1 люд.-год; валовий прибуток, грн, на 1 га 

посіву, або на 1 люд.-год. Тим не менше ці-
лком справедливо давати загальну характе-
ристику ефективності виробництва зерна, 
використовуючи показники технологічної й 
економічної ефективності. 

На наш погляд, до складу показників тех-
нологічної ефективності необхідно додати 
показник, який би характеризував ефектив-
ність використання основних засобів вироб-
ництва при вирощуванні зернових.  

Із наведених показників технологічної 
ефективності на економічну ефективність 
найбільшою мірою впливає рівень урожай-
ності зернових, порівнянний як у часі, так і 
по різних територіях, оскільки він є натура-
льним показником та не залежить від зміни 
цін. Він точніше відображає ефективність 
використання найважливішого виду вироб-
ничих ресурсів – земельних. Тим не менше 
фактична врожайність, яка постійно зміню-
ється у просторі й часі, не відображає ефек-
тивність використання земельних ресурсів, 
оскільки можливості  ґрунтів (природна ро-
дючість) у різних місцях  суттєво різняться. 
Тому для визначення впливу чинників на 
ефективність виробництва зерна, а також 
невикористаних резервів у її підвищенні 
пропонуємо ввести до складу показників 
ефективності потенційну й ефективну вро-
жайність даної зернової культури як частина 
потенційної. Потенційна родючість зумов-
лена властивостями ґрунту при середніх 
значеннях інших факторів впливу на зміну 
врожайності. Ефективна родючість залежить 
як від властивостей ґрунту, так і від сортів 
використовуваних культур, від метеорологі-
чних умов вегетації та технології вирощу-
вання даної культури. 

Висновки. В розгляді теоретико-
методичних положень формування ефекти-
вності виробництва зерна і сільськогоспо-
дарського виробництва нами визначено, що 
тут існує об’єктивний галузевий аспект фо-
рмування ефектів аграрного бізнесу. Суть 
теорії питання полягає в тому, що виробни-
цтво зерна – особлива галузь, ефективність 
якої залежить від природно-кліматичних 
умов, фактора сезонності та розосереджено-
сті виробництва, якості ґрунтів, сортів зер-
нових культур. Означені параметри й фак-
тори результативності вказують на те, що 
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підприємства, які займаються агробізнесо-
вою діяльністю, у виробництві зернових зо-
крема, формують свою ефективність під 

впливом багатьох чинників (економічні, со-
ціальні, технічні, інноваційно-технологічні 
тощо) і в різнобічно впливових умовах. 
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